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Oficio n. 522/2019-NUGEP
Brasilia, 23 de setembro de 2019.

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente,

Comunico que a Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica, na sessio
eletrénica iniciada em 11/9/2019 e finalizada em 17/9/2019, decidiu afetar os Recursos
Especiais 1.717.213/MT, 1.707.066/MT e 1.712.231/MT, selecionados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso como representativos da controvérsia (CPC, art.
1.036), da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, com base no § 5° do art. 1.036 do
CPC de 2015 e no art. 256-1, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 28 de setembro de
2016, para uniformizar o entendimento da matéria neste Tribunal sobre a seguinte

questao:

“‘Definir se é cabivel agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em processos de recuperacgao judicial e faléncia

em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05.”

Nos termos do art. 256-I, paragrafo unico, do RISTJ, a referida questao foi
cadastrada como “TEMA REPETITIVO N. 1022", na base de dados do Superior
Tribunal de Justica.

Informo, ainda, que a Segunda Secdo decidiu pela ndo suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes que versem sobre a questdo e

tramitem no territorio nacional.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacdo da referida decis&o no
ambito desse Tribunal, da primeira instdncia e do juizado especial e do
acompanhamento do processo pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos

recursos repetitivos no Portal do STJ e sistema PUSH.

A titulo de colaboragdo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes

informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regiéo.

Documento eletronico VDA23161316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino _Assinado em: 23/09/2019 19:40:28
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Assunto

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO(8826)/Recurso(9045)/Cabimento(9098)

Movimento

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ Complemento

Suspensdo ou Sobrestamento (25) /|nimero do tema no STJ que ensejou a

Recurso EspecighiSpetitivo geiTS) suspensdo do processo (disponivel no

Portal do STJ na internet)

Noticio que, conforme disposto no anexo | da Resolugdo CNJ n. 76/2009, os
processos suspensos nos termos acima s&do desconsiderados para o calculo da taxa de

congestionamento liquida (TCL).

Para mais informacgbes, consulte o portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu

“Processos” — "Repetitivos e IAC”: http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Por fim, coloco a disposicao de Vossa Exceléncia os contatos dos servidores do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, Marcelo Ornellas Marchiori,
Assessor-Chefe do NUGEP, marcelo.marchiori@stj.jus.br, 61 3319-7100, e Aline
Carlos Dourado Braga, Assessora do NUGEP, alinecar@stj.jus.br, 61 3319-7012.

Atenciosamente,

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes

Documento eletronico VDA23161316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino _Assinado em: 23/09/2019 19:40:28
Codigo de Controle do Documento: D3CA0410-0CFD-4E84-9A02-90D58357A4AD




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

.-'.;_ i s 5]
i oy
"-',f'”"'! T T
Loy pest

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cddigo de rastreabilidade: 3002019948890

Nome original: ProAf Resp 1712231.pdf

Data: 24/09/2019 17:14:08

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Recursos Repetitivos - Afetacéo - Tema 1022 ProAf Resp 1707066 - 1712231 - 17172
13.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.712.231 - MT (2017/0313811-3)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COSTA SEMENTES E MAQUINAS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT007680
RECORRIDO : ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAQ. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E- RECUPERACAO JUDICIAL. LElI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitagido da controvérsia: Definir se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei
11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
constantes dos autos, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) sem suspensdo dos processos pendentes, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, para delimitacdo do seguinte tema: definir se é cabivel agravo de
instrumento contra decisbes interlocutdrias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipéteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05. Votaram
com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI



Relatora
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.712.231 - MT (2017/0313811-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COSTA SEMENTES E MAQUINAS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS . EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT007680
RECORRIDO : ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especiais encaminhados pelo TJ/MT ao STJ para
eventual distribuicdo por dependéncia ao Tema 988/STJ, anteriormente afetado ao
rito do art. 1.036 e ss. do CPC/15 para tratar da seguinte questdo repetitiva:
“definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicao de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
versadas nos incisos do referido dispositivo do Novo CPC”.

Acdo: de pedido de recuperacdo judicial, formulada por COSTA

SEMENTES E MAQUINAS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL; COSTA PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA. e GRAM COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA EPP.

Decisdo: imp0s a recuperanda a apresentacdo de novo plano de
recuperagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, com a correcdo das ilegalidades
verificadas, notadamente a supressdo de garantias de terceiros de qualquer
modalidade, sob pena de convolagédo em faléncia.

Acdrdéo: ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pela
ora recorrente, ao fundamento de que o rol do art. 1.015 do CPC/15 é taxativo e

ndo contemplaria a hipotese recorribilidade imediata da decisdo que determina a



apresentacdo de novo plano de recuperacdo, sendo necessario, pois, aguardar a
sentenca para que seja manifestada a insurgéncia em preliminar de apelacao.

Recurso especial: interposto com fundamento nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, no qual a recorrente aponta violagdo dos arts. 1.009,
88 1°e 29, e 1.015, paragrafo Unico, do CPC/15, além de dissidio jurisprudencial.

Afirma que as interlocutorias proferidas na recuperacdo judicial
possuem natureza diferenciada, sobretudo porque em referido processo néo
existe sentenca de mérito, o que impede que as mencionadas decisdes sejam
desafiadas apenas ao final, como preliminar de apelacéo.

Aduz que, em razdo de o procedimento da recuperacdo judicial se
aproximar do tratamento da execugéo coletiva, € possivel a aplicacdo do art. 1.015,
paragrafo unico, também por analogia a execugdo coletiva dos direitos dos
credores contra devedor insolvente.

Decisdo de admissibilidade: o TJ/MT admitiu 0 recurso especial,
selecionando a controversia nele versada como representativa de controvérsia
(e-STJ, fls. 559-561).

Parecer do MPF: manifestou-se favoravelmente a afetacdo dos
recursos ao rito dos repetitivos e opinou pelo provimento do recurso especial
(e-STJ, fl. 587-591).

Decisdo: em 25/03/2019, foi determinada a livre distribuicdo do
presente processo, haja vista a matéria nele versada ser substancialmente distinta
e ndo conexa ao objeto do Tema 988/STJ, por se relacionar a natureza juridica das
acoes de natureza recuperacional e falimentar e as interacdes da Lei 11.101/05
com o disposto no novo CPC (e-STJ, fls. 305-306).

Decisdo: o e. Min. Presidente do NUGEP determinou a redistribuicdo

do processo a essa Relatoria, a fim de que seja esclarecida a possibilidade de



aplicacdo do entendimento firmado no julgamento do Tema 988/STJ ou elucidada
a diferenca fatica ou juridica que demande eventual nova tomada de posi¢ao desta
e. Corte, também sob o rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 321-323).

E o relatorio.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.712.231 - MT (2017/0313811-3)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: COSTA SEMENTES E MAQUINAS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
: EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT007680
: ADM DO BRASIL LTDA
. ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAQ. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E- RECUPERACAO JUDICIAL. LElI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitagido da controvérsia: Definir se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei
11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.712.231 - MT (2017/0313811-3)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COSTA SEMENTES E MAQUINAS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT007680
RECORRIDO : ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT007504
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito do presente incidente € averiguar se: a) a questao juridica
enfrentada nos presentes recursos especiais € idéntica aquela examinada por esta
Corte no julgamento do Tema 988/STJ; e b) existindo especificidades que
demandem solucdo peculiar, se referidos recursos de natureza extraordinaria
preenchem os requisitos necessarios a afetacdo ao rito dos recursos especiais

repetitivos, definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

1. DA DISTIN(;AO ENTRE A PRESENTE CONTROVERSIA E A
QUESTAO VERSADA NO TEMA 988/ST!

A questéo juridica delimitada para a apreciacéo da e. Corte Especial no
Tema 988/STJ foi a seguinte: fixar a “natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e [verificar a] possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analogica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Dle
19/12/2018).

Na ocasido, foi examinada a proposi¢do segundo a qual, a despeito da



enumeracdo aparentemente exaustiva do art. 1.015, seria possivel extrair do
sistema do Codigo de Processo a orientacdo geral de que as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento se sujeitariam a uma dinamica de relativa
abertura.

Essa tese foi acolhida pela Corte Especial, que reconheceu que a
pedra angular da recorribilidade imediata das interlocutérias no sistema recursal
do Codigo de Processo Civil consiste na regra da taxatividade mitigada pelo
requisito da urgéncia.

Realmente, a partir de interpretagéo sistematica do novo CPC, a Corte
Especial definiu que a esséncia do cabimento do agravo estd pautada em critério
objetivo, relacionado a urgéncia do provimento jurisdicional, que, por sua vez,
“decorre da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da
apelacao” e a partir do que seria possivel “a recorribilidade imediata de decisdes
interlocutorias [...] sempre em carater excepcional [...], independentemente do uso
da interpretagdo extensiva ou analogica dos incisos do art.-1.015 do CPC, porque,
como demonstrado, nem mesmo- essas técnicas hermenéuticas sdo suficientes
para abarcar todas as situacdes” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Corte
Especial, DJe 19/12/2018, sem destaque no original).

Na ocasido, portanto, o labor da Corte Especial se concentrou
exclusivamente sob a interpretacdo do sistema procedimental e recursal das
regras gerais do CPC/15, ndo tendo sido enfrentado o cabimento do agravo em
procedimentos especiais e seus sistemas recursais especificos.

Ha, portanto, nitido distinguishing com a tese firmada no Tema
988/STJ, haja vista a questdo juridica dos recursos especiais ora em analise se
referir a matéria dos processos falimentares e recuperacionais, procedimento

especial regido por sistema recursal proprio, no qual a averiguacdo do cabimento



do agravo de instrumento envolve o exame de fatores diversos.

Essa circunstancia foi bem averiguada em recente julgado da e.
Terceira Turma, no qual se destacou que “a Lei n® 11.101/2005 tem normas de
direito material e processual, instituindo um regime recursal proprio” (REsp
1786524/SE, Terceira Turma, DJe 29/04/2019, sem destaque no original),
caracterizado pela aplicacdo apenas subsidiaria das disposi¢des gerais do Codigo de
Processo Civil, conforme disposto pelo art. 189 da Lei 11.101/05.

Na mesma linha, julgado proferido pela e. 42 Turma também
reconheceu a distincdo de objetos entre a questdo juridica ora em exame e aquela
enfrentada pelo Tema 988/STJ, identificando que o propdsito recursal dos recursos
em tela é “definir se os ditames do CPC/2015, de forma supletiva, poderdo ser
aplicaveis, e em que extensdo, ao sistema recursal da recuperacao judicial”
(REsp 1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018).

Assim, por envolverem o exame de sistema recursal especifico, 0s
questionamentos suscitados nos presentes recursos ndo podem ser submetidos a
aplicacdo imediata da solucéo preconizada no Tema 988/ST]J.

Dessa forma, como a questdo aqui analisada possui contornos proprios
e relaciona-se a campo peculiar de atuacdo, é necessario definir qual tratamento
juridico particular para o cabimento do agravo de instrumento no sistema
processual da Lei de Faléncias e Recuperagdo de Empresas, 0 que, por si so, ja é

suficiente para ensejar novo pronunciamento jurisdicional dessa Corte.

2. DA PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A SUBMISSAO AO
RITO DOS REPETITIVOS E DA CONVENIENCIA DA AFETACAO
Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos

repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 6°, do CPC/15 e do art.



257-A, 8§ 1°, do RISTJ, correspondendo, em sintese: a) ao fato de o processo
veicular matéria de competéncia do STJ; b) a existéncia uma multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; c) ao
atendimento, pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genericos e
especificos; d) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave
que impeca seu conhecimento; e e) a ter havido abrangente argumentacéo e
discussdo a respeito da questéo a ser decidida.

A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacdo de normas constantes em
leis federais, a saber, os arts. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/15 e 189 da Lei
11.101/05.

A questdo versada nos presentes recursos de natureza extraordinaria
possui, ainda, potencialidade de replicacdo em processos em curso ndo sé no
TJ/MT, mas em diversos outros Tribunais estaduais.

Realmente, ja existe acervo jurisprudencial desta Corte versando
sobre a matéria debatida nos presentes recursos, 0 que também evidencia que a
controversia relacionada ao tema se reproduz em outros Estados da Federacéo,
como se observa dos Agint no RMS 57.635/SP, Terceira Turma, DJe 21/05/2019;
REsp 1786524/SE, Terceira Turma, DJe 29/04/2019; além de deciséo unipessoal
proferida no REsp 1.819.575/SC.

Por essa razdo, reputa-se satisfeito, na espécie, o requisito da
existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito.

Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de

controvérsia, que atendem, em um exame perfunctorio, aos pressupostos



recursais genéricos e especificos.

Observa-se, em acréscimo, que, a questdo juridica selecionada possui
grande relevancia, haja vista seu enfrentamento ter o condao de afastar possiveis
interpretacbes equivocadas dos limites da tese repetitiva firmada pela Corte
Especial no exame do Tema 988/ST) e sobre a imediata recorribilidade das
interlocutorias proferidas nos processos de recuperacao judicial e faléncia.

Nao obstante, os recursos especiais atendem satisfatoriamente ao
requisito do art. 1.036, § 6°, do CPC/15, pois estao subsidiados em argumentacéo e
discussao suficientemente abrangentes a respeito do tema selecionado; havendo,
ainda, outros recursos especiais que igualmente podem atender ao citado
requisito, em substituicdo aos ora em analise.

Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no ambito dos 6rgdos colegiados do STJ — verifica-se
haver acordaos de ambas as Turmas da Segunda Secdo a respeito do tema: REsp
1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018; REsp 1786524/SE, Terceira Turma,
DJe 29/04/2019, o que evidencia a maturidade do debate envolvido na solucéo da
presente controvérsia.

Assim, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado desta e. Corte, reputo
salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Segunda Secdo, sendo
conveniente a prevencdo de eventual divergéncia entre os 6rgéos fracionarios do
STJ.

Assim, reconhecida a relevancia econémica, politica, social e juridica
da matéria, em razdo de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos legais e

regimentais a respeito da questdo a ser decidida e por considerar oportuno o



enfrentamento imediato do tema, proponho a submissdo dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15 para que a Segunda Secao
se manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado: Definir se é cabivel
agravo de instrumento contra decisGes interlocutdrias proferidas em
processos de recuperacdo judicial e faléncia em hipdteses néo

expressamente previstas na Lei 11.101/05.

3. DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS

Conforme o _entendimento desta Corte, a suspensdo dos processos
em que se examina a matéria juridica afetada ndo € necessaria ou automatica,
sendo possivel sua modulacdo de acordo com a conveniéncia do tema. Nesse
sentido, o aditamento ao voto proferido pelo e. Min. Luis Felipe Salomé&o na ProAfR
no REsp 1.696.396/MT, Corte Especial, DJe de 27/02/2018.

A suspensdo da tramitacdo de processos que versem sobre o tema
repetitivo visa assegurar a observancia dos principios da seguranca juridica e da
isonomia, permitindo que a tese final a ser definida por esta Corte seja aplicada de
maneira uniforme a todas as a¢bes em curso.

Na hipotese em tela, contudo, tendo em vista que a) ja existe
jurisprudéncia de ambas as Turmas componentes da Segunda Secéo a respeito do
tema; e b) a interposicdo de agravo de instrumento no processo falimentar ou
recuperacional pode estar relacionada a questdes de natureza urgente; entendo
gue a determinacéo de suspensdo do tramite dos agravos agravo de instrumento
ou dos eventuais recursos especiais interpostos dos acordaos que os apreciaram
pode ensejar danos irreparaveis aos envolvidos nos processos falimentares e
recuperacionais, gerando indesejados gravames aos jurisdicionados decorrentes da

eventual demora na apreciacdo do meérito da controvérsia.



Proponho, assim, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, que néo
seja suspenso o processamento dos recursos de agravo de instrumento que
tenham sido interpostos de decisdes interlocutorias proferidas nos processos de
recuperacdo judicial e faléncia de empresas, tampouco dos eventuais recursos
especiais interpostos dos acérdaos que os apreciaram, que versem sobre idéntica

guestdo e que tramitem no territorio nacional.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, voto pela AFETACAO dos presentes recursos
especiais ao rito dos recursos repetitivos, nos termos da fundamentacdo, SEM
SUSPENSAQ dos processos pendentes.

Comunique-se, com copia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros da Segunda Secéo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuacdo nos autos como amici curiae,
ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a Ordem
dos Advogados do Brasil e a Defensaria Publica da Uniéo.

Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do artigo 1.038, Ill, § 1°, do CPC/2015.
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PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : COSTA SEMENTESEMAQUINASLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS .- EUCLIDESRIBEIRO S JUNIOR - MT005222
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Oficio n. 522/2019-NUGEP
Brasilia, 23 de setembro de 2019.

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente,

Comunico que a Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica, na sessio
eletrénica iniciada em 11/9/2019 e finalizada em 17/9/2019, decidiu afetar os Recursos
Especiais 1.717.213/MT, 1.707.066/MT e 1.712.231/MT, selecionados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso como representativos da controvérsia (CPC, art.
1.036), da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, com base no § 5° do art. 1.036 do
CPC de 2015 e no art. 256-1, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 28 de setembro de
2016, para uniformizar o entendimento da matéria neste Tribunal sobre a seguinte

questao:

“‘Definir se é cabivel agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em processos de recuperacgao judicial e faléncia

em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05.”

Nos termos do art. 256-I, paragrafo unico, do RISTJ, a referida questao foi
cadastrada como “TEMA REPETITIVO N. 1022", na base de dados do Superior
Tribunal de Justica.

Informo, ainda, que a Segunda Secdo decidiu pela ndo suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes que versem sobre a questdo e

tramitem no territorio nacional.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacdo da referida decis&o no
ambito desse Tribunal, da primeira instdncia e do juizado especial e do
acompanhamento do processo pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos

recursos repetitivos no Portal do STJ e sistema PUSH.

A titulo de colaboragdo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes

informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regiéo.

Documento eletronico VDA23161316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino _Assinado em: 23/09/2019 19:40:28
Codigo de Controle do Documento: D3CA0410-0CFD-4E84-9A02-90D58357A4AD



Assunto

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO(8826)/Recurso(9045)/Cabimento(9098)

Movimento

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ Complemento

Suspensdo ou Sobrestamento (25) /|nimero do tema no STJ que ensejou a

Recurso EspecighiSpetitivo geiTS) suspensdo do processo (disponivel no

Portal do STJ na internet)

Noticio que, conforme disposto no anexo | da Resolugdo CNJ n. 76/2009, os
processos suspensos nos termos acima s&do desconsiderados para o calculo da taxa de

congestionamento liquida (TCL).

Para mais informacgbes, consulte o portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu

“Processos” — "Repetitivos e IAC”: http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Por fim, coloco a disposicao de Vossa Exceléncia os contatos dos servidores do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, Marcelo Ornellas Marchiori,
Assessor-Chefe do NUGEP, marcelo.marchiori@stj.jus.br, 61 3319-7100, e Aline
Carlos Dourado Braga, Assessora do NUGEP, alinecar@stj.jus.br, 61 3319-7012.

Atenciosamente,

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N© 1.717.213 - MT (2018/0000155-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. HPRINT REPROGRAFIA E AUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA
: EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MS021019A
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: FLAVIO AUGUSTO DA COSTA RIBEIRO GARCIA - MT010114
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAQ. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E- RECUPERACAO JUDICIAL. LElI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitagido da controvérsia: Definir se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei
11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda

Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
constantes dos autos, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) sem suspensdo dos processos pendentes, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, para delimitacdo do seguinte tema: definir se é cabivel agravo de
instrumento contra decisbes interlocutdrias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipéteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05. Votaram
com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Paulo de Tarso

Sanseverino,
Ribeiro.

Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura

Impedido o Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N© 1.717.213 - MT (2018/0000155-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . HPRINT REPROGRAFIA E AUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222

ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MS021019A

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO DA COSTA RIBEIRO GARCIA - MT010114
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especiais encaminhados pelo TJ/MT ao STJ para
eventual distribuicéo por dependéncia ao Tema 988/STJ, anteriormente afetado ao
rito do art. 1.036 e ss. do CPC/15 para tratar da seguinte questdo repetitiva:
“definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicao de agravo de instrumento
contra deciséo interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
versadas nos incisos do referido dispositivo do Novo CPC”.

Acédo: de pedido de recuperacdo judicial, formulada por H PRINT
REPROGRAFIA E AUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA.

Decisdo: impds a recuperanda o pagamento imediato e integral de
crédito em favor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sem qualquer limitagdo fixada
no plano de recuperacao, e sob pena de penhora pelo sistema BACENJUD.

Acdrdéo: manteve a decisdo unipessoal que ndo conheceu do agravo
de instrumento interposto pela ora recorrente, ao fundamento de que o art. 1.015
do CPC/15 e a Lei 11.101/05 preveem hipoteses taxativas de recorribilidade que
ndo contemplariam a recorribilidade imediata da deciséo da devolugédo de valores

ao agente financeiro, sendo necessario, pois, aguardar a sentenca para que seja



manifestada a insurgéncia em preliminar de apelacao.

Recurso especial: interposto com fundamento nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, no qual a recorrente aponta viola¢ao dos arts. 1.009,
88 1°e 29, e 1.015, parégrafo unico, do CPC/15, além de dissidio jurisprudencial.

Afirma que as interlocutorias proferidas na recuperacdo judicial
possuem natureza diferenciada, sobretudo porque em referido processo nao
existe sentenca de mérito, o que impede que as mencionadas decisdes sejam
desafiadas apenas ao final, como preliminar de apelacéo.

Aduz que, em razdo de o procedimento da recuperacdo judicial se
aproximar do tratamento da execugdo coletiva, é passivel a aplicacdo do art. 1.015,
pardgrafo Unico, também por analogia a execugao coletiva dos direitos dos
credores contra devedor insolvente.

Decisdo de admissibilidade: o TJ/MT admitiu 0 recurso especial,
selecionando a controvérsia nele versada como representativa de controvérsia
(e-STJ, fls. 559-561).

Parecer do MPF: manifestou-se pela afetacdo dos recursos ao rito
dos repetitivos (e-STJ, fl. 256-260).

Decisdo: em 25/03/2019, foi determinada a livre distribuicdo do
presente processo, haja vista a matéria nele versada ser substancialmente distinta
e ndo conexa ao objeto do Tema 988/STJ, por se relacionar a natureza juridica das
acdes de natureza recuperacional e falimentar e as interacdes da Lei 11.101/05
com o disposto no novo CPC (e-STJ, fls. 305-306).

Decisdo: o e. Min. Presidente do NUGEP determinou a redistribuicdo
do processo a essa Relatoria, a fim de que seja esclarecida a possibilidade de
aplicacdo do entendimento firmado no julgamento do Tema 988/STJ ou elucidada

a diferenca fatica ou juridica que demande eventual nova tomada de posi¢ao desta



e. Corte, também sob o rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 321-323).

E o relatorio.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N© 1.717.213 - MT (2018/0000155-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. HPRINT REPROGRAFIA E AUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA
: EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222
ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MS021019A
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: FLAVIO AUGUSTO DA COSTA RIBEIRO GARCIA - MT010114
EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAQ. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E- RECUPERACAO JUDICIAL. LElI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitagido da controvérsia: Definir se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei
11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N© 1.717.213 - MT (2018/0000155-6)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . HPRINT REPROGRAFIA E AUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR - MT005222

ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MS021019A

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO DA COSTA RIBEIRO GARCIA - MT010114
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito do presente incidente € averiguar se: a) a questao juridica
enfrentada nos presentes recursos especiais € idéntica aquela examinada por esta
Corte no julgamento do Tema 988/STJ; e b) existindo especificidades que
demandem solucdo peculiar, se referidos recursos de natureza extraordinaria
preenchem os requisitos necessarios a afetacdo ao rito dos recursos especiais

repetitivos, definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

1. DA DISTIN(;AO ENTRE A PRESENTE CONTROVERSIA E A
QUESTAO VERSADA NO TEMA 988/ST!

A questéo juridica delimitada para a apreciacéo da e. Corte Especial no
Tema 988/STJ foi a seguinte: fixar a “natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e [verificar a] possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analogica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Dle
19/12/2018).

Na ocasido, foi examinada a proposi¢do segundo a qual, a despeito da



enumeracdo aparentemente exaustiva do art. 1.015, seria possivel extrair do
sistema do Codigo de Processo a orientacdo geral de que as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento se sujeitariam a uma dinamica de relativa
abertura.

Essa tese foi acolhida pela Corte Especial, que reconheceu que a
pedra angular da recorribilidade imediata das interlocutérias no sistema recursal
do Codigo de Processo Civil consiste na regra da taxatividade mitigada pelo
requisito da urgéncia.

Realmente, a partir de interpretagéo sistematica do novo CPC, a Corte
Especial definiu que a esséncia do cabimento do agravo estd pautada em critério
objetivo, relacionado a urgéncia do provimento jurisdicional, que, por sua vez,
“decorre da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da
apelacao” e a partir do que seria possivel “a recorribilidade imediata de decisdes
interlocutorias [...] sempre em carater excepcional [...], independentemente do uso
da interpretagdo extensiva ou analogica dos incisos do art.-1.015 do CPC, porque,
como demonstrado, nem mesmo- essas técnicas hermenéuticas sdo suficientes
para abarcar todas as situacdes” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Corte
Especial, DJe 19/12/2018, sem destaque no original).

Na ocasido, portanto, o labor da Corte Especial se concentrou
exclusivamente sob a interpretacdo do sistema procedimental e recursal das
regras gerais do CPC/15, ndo tendo sido enfrentado o cabimento do agravo em
procedimentos especiais e seus sistemas recursais especificos.

Ha, portanto, nitido distinguishing com a tese firmada no Tema
988/STJ, haja vista a questdo juridica dos recursos especiais ora em analise se
referir a matéria dos processos falimentares e recuperacionais, procedimento

especial regido por sistema recursal proprio, no qual a averiguacdo do cabimento



do agravo de instrumento envolve o exame de fatores diversos.

Essa circunstancia foi bem averiguada em recente julgado da e.
Terceira Turma, no qual se destacou que “a Lei n® 11.101/2005 tem normas de
direito material e processual, instituindo um regime recursal proprio” (REsp
1786524/SE, Terceira Turma, DJe 29/04/2019, sem destaque no original),
caracterizado pela aplicacdo apenas subsidiaria das disposi¢des gerais do Codigo de
Processo Civil, conforme disposto pelo art. 189 da Lei 11.101/05.

Na mesma linha, julgado proferido pela e. 42 Turma também
reconheceu a distincdo de objetos entre a questdo juridica ora em exame e aquela
enfrentada pelo Tema 988/STJ, identificando que o propdsito recursal dos recursos
em tela é “definir se os ditames do CPC/2015, de forma supletiva, poderdo ser
aplicaveis, e em que extensdo, ao sistema recursal da recuperacao judicial”
(REsp 1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018).

Assim, por envolverem o exame de sistema recursal especifico, 0s
questionamentos suscitados nos presentes recursos ndo podem ser submetidos a
aplicacdo imediata da solucéo preconizada no Tema 988/ST]J.

Dessa forma, como a questdo aqui analisada possui contornos proprios
e relaciona-se a campo peculiar de atuacdo, é necessario definir qual tratamento
juridico particular para o cabimento do agravo de instrumento no sistema
processual da Lei de Faléncias e Recuperagdo de Empresas, 0 que, por si so, ja é

suficiente para ensejar novo pronunciamento jurisdicional dessa Corte.

2. DA PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A SUBMISSAO AO
RITO DOS REPETITIVOS E DA CONVENIENCIA DA AFETACAO
Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos

repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 6°, do CPC/15 e do art.



257-A, 8§ 1°, do RISTJ, correspondendo, em sintese: a) ao fato de o processo
veicular matéria de competéncia do STJ; b) a existéncia uma multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; c) ao
atendimento, pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genericos e
especificos; d) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave
que impeca seu conhecimento; e e) a ter havido abrangente argumentacéo e
discussdo a respeito da questéo a ser decidida.

A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacdo de normas constantes em
leis federais, a saber, os arts. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/15 e 189 da Lei
11.101/05.

A questdo versada nos presentes recursos de natureza extraordinaria
possui, ainda, potencialidade de replicacdo em processos em curso ndo sé no
TJ/MT, mas em diversos outros Tribunais estaduais.

Realmente, ja existe acervo jurisprudencial desta Corte versando
sobre a matéria debatida nos presentes recursos, 0 que também evidencia que a
controversia relacionada ao tema se reproduz em outros Estados da Federacéo,
como se observa dos Agint no RMS 57.635/SP, Terceira Turma, DJe 21/05/2019;
REsp 1786524/SE, Terceira Turma, DJe 29/04/2019; além de deciséo unipessoal
proferida no REsp 1.819.575/SC.

Por essa razdo, reputa-se satisfeito, na espécie, o requisito da
existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito.

Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de

controvérsia, que atendem, em um exame perfunctorio, aos pressupostos



recursais genéricos e especificos.

Observa-se, em acréscimo, que, a questdo juridica selecionada possui
grande relevancia, haja vista seu enfrentamento ter o condao de afastar possiveis
interpretacbes equivocadas dos limites da tese repetitiva firmada pela Corte
Especial no exame do Tema 988/ST) e sobre a imediata recorribilidade das
interlocutorias proferidas nos processos de recuperacao judicial e faléncia.

Nao obstante, os recursos especiais atendem satisfatoriamente ao
requisito do art. 1.036, § 6°, do CPC/15, pois estao subsidiados em argumentacéo e
discussao suficientemente abrangentes a respeito do tema selecionado; havendo,
ainda, outros recursos especiais que igualmente podem atender ao citado
requisito, em substituicdo aos ora em analise.

Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no ambito dos 6rgdos colegiados do STJ — verifica-se
haver acordaos de ambas as Turmas da Segunda Secdo a respeito do tema: REsp
1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018; REsp 1786524/SE, Terceira Turma,
DJe 29/04/2019, o que evidencia a maturidade do debate envolvido na solucéo da
presente controvérsia.

Assim, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado desta e. Corte, reputo
salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Segunda Secdo, sendo
conveniente a prevencdo de eventual divergéncia entre os 6rgéos fracionarios do
STJ.

Assim, reconhecida a relevancia econémica, politica, social e juridica
da matéria, em razdo de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos legais e

regimentais a respeito da questdo a ser decidida e por considerar oportuno o



enfrentamento imediato do tema, proponho a submissdo dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15 para que a Segunda Secao
se manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado: Definir se é cabivel
agravo de instrumento contra decisGes interlocutdrias proferidas em
processos de recuperacdo judicial e faléncia em hipdteses néo

expressamente previstas na Lei 11.101/05.

3. DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS

Conforme o _entendimento desta Corte, a suspensdo dos processos
em que se examina a matéria juridica afetada ndo € necessaria ou automatica,
sendo possivel sua modulacdo de acordo com a conveniéncia do tema. Nesse
sentido, o aditamento ao voto proferido pelo e. Min. Luis Felipe Salomé&o na ProAfR
no REsp 1.696.396/MT, Corte Especial, DJe de 27/02/2018.

A suspensdo da tramitacdo de processos que versem sobre o tema
repetitivo visa assegurar a observancia dos principios da seguranca juridica e da
isonomia, permitindo que a tese final a ser definida por esta Corte seja aplicada de
maneira uniforme a todas as a¢bes em curso.

Na hipotese em tela, contudo, tendo em vista que a) ja existe
jurisprudéncia de ambas as Turmas componentes da Segunda Secéo a respeito do
tema; e b) a interposicdo de agravo de instrumento no processo falimentar ou
recuperacional pode estar relacionada a questdes de natureza urgente; entendo
gue a determinacéo de suspensdo do tramite dos agravos agravo de instrumento
ou dos eventuais recursos especiais interpostos dos acordaos que os apreciaram
pode ensejar danos irreparaveis aos envolvidos nos processos falimentares e
recuperacionais, gerando indesejados gravames aos jurisdicionados decorrentes da

eventual demora na apreciacdo do meérito da controvérsia.



Proponho, assim, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, que néo
seja suspenso o processamento dos recursos de agravo de instrumento que
tenham sido interpostos de decisdes interlocutorias proferidas nos processos de
recuperacdo judicial e faléncia de empresas, tampouco dos eventuais recursos
especiais interpostos dos acérdaos que os apreciaram, que versem sobre idéntica

guestdo e que tramitem no territorio nacional.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, voto pela AFETACAO dos presentes recursos
especiais ao rito dos recursos repetitivos, nos termos da fundamentacdo, SEM
SUSPENSAO dos processos pendentes.

Comunique-se, com coOpia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atua¢cao nos autos como amici curiae,
ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a Ordem
dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Unido.

Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do artigo 1.038, lll, § 1°, do CPC/2015.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2018/0000155-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.717.213/ MT

Numeros Origem: 10060289120178110000 877514
Sesséo Virtual de 11/09/2019 a 17/09/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Secretéria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia- Concurso de Credores

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : HPRINT REPROGRAFIA EAUTOMACAO DE ESCRITORIO LTDA
ADVOGADOS . EUCLIDESRIBEIRO SJUNIOR - MT005222

ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MS021019A

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO DA COSTA RIBEIRO GARCIA - MT010114
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Segunda Sec&o, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTYJ, art. 257-C) sem suspensdo dos processos pendentes, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora, para ddimitacdo do seguinte tema: definir se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutérias proferidas em processos de recuperacdo judicid e faéncia em
hi péteses ndo expressamente previstas na Le 11.101/05.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Luis Feipe Saloméo, Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro.

Impedido o Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Oficio n. 522/2019-NUGEP
Brasilia, 23 de setembro de 2019.

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente,

Comunico que a Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica, na sessio
eletrénica iniciada em 11/9/2019 e finalizada em 17/9/2019, decidiu afetar os Recursos
Especiais 1.717.213/MT, 1.707.066/MT e 1.712.231/MT, selecionados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso como representativos da controvérsia (CPC, art.
1.036), da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, com base no § 5° do art. 1.036 do
CPC de 2015 e no art. 256-1, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 28 de setembro de
2016, para uniformizar o entendimento da matéria neste Tribunal sobre a seguinte

questao:

“‘Definir se é cabivel agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em processos de recuperacgao judicial e faléncia

em hipoteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05.”

Nos termos do art. 256-I, paragrafo unico, do RISTJ, a referida questao foi
cadastrada como “TEMA REPETITIVO N. 1022", na base de dados do Superior
Tribunal de Justica.

Informo, ainda, que a Segunda Secdo decidiu pela ndo suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes que versem sobre a questdo e

tramitem no territorio nacional.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacdo da referida decis&o no
ambito desse Tribunal, da primeira instdncia e do juizado especial e do
acompanhamento do processo pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos

recursos repetitivos no Portal do STJ e sistema PUSH.

A titulo de colaboragdo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes

informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regiéo.

Documento eletronico VDA23161316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino _Assinado em: 23/09/2019 19:40:28
Codigo de Controle do Documento: D3CA0410-0CFD-4E84-9A02-90D58357A4AD



Assunto

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO(8826)/Recurso(9045)/Cabimento(9098)

Movimento

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ Complemento

Suspensdo ou Sobrestamento (25) /|nimero do tema no STJ que ensejou a

Recurso EspecighiSpetitivo geiTS) suspensdo do processo (disponivel no

Portal do STJ na internet)

Noticio que, conforme disposto no anexo | da Resolugdo CNJ n. 76/2009, os
processos suspensos nos termos acima s&do desconsiderados para o calculo da taxa de

congestionamento liquida (TCL).

Para mais informacgbes, consulte o portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu

“Processos” — "Repetitivos e IAC”: http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Por fim, coloco a disposicao de Vossa Exceléncia os contatos dos servidores do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, Marcelo Ornellas Marchiori,
Assessor-Chefe do NUGEP, marcelo.marchiori@stj.jus.br, 61 3319-7100, e Aline
Carlos Dourado Braga, Assessora do NUGEP, alinecar@stj.jus.br, 61 3319-7012.

Atenciosamente,

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes

Documento eletronico VDA23161316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino _Assinado em: 23/09/2019 19:40:28
Codigo de Controle do Documento: D3CA0410-0CFD-4E84-9A02-90D58357A4AD
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.707.066 - MT (2017/0283192-4)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. DIAS AUTO POSTO LTDA
. PAULO SERGIO DIAS - POSTO - EPP
. DIAS & BAPTISTA BISPO LTDA - ME - EM RECUPERACAQ JUDICIAL
. THAIS SVERSUT ACOSTA E OUTRO(S) - MT009634
RENATA SCOZZIERO DE ARRUDA SILVA - MT011990
: BANCO TOPAZIO S.A
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
: BANCO BRADESCO S/A
. CRISTIANA VASCONCELOS BORGES MARTINS E OUTRO(S) -
MT013994A
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E RECUPERAGCAO JUDICIAL. LEI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. ~ DECISOES  INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se € cabivel agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas em
processos de recuperacao -judicial e faléncia em hipoteses néo
expressamente previstas na Lei 11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda

Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
constantes dos autos, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) sem suspensdo dos processos pendentes, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, para delimitacdo do seguinte tema: definir se é cabivel agravo de
instrumento contra decisbes interlocutdrias proferidas em processos de recuperacao
judicial e faléncia em hipéoteses ndo expressamente previstas na Lei 11.101/05. Votaram
com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Paulo de
Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento).



MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DIAS AUTO POSTO LTDA
RECORRENTE : PAULO SERGIO DIAS - POSTO - EPP
RECORRENTE . DIAS & BAPTISTA BISPO LTDA - ME - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : THAIS SVERSUT ACOSTA E OUTRO(S) - MT009634
RENATA SCOZZIERO DE ARRUDA SILVA - MT011990
RECORRIDO : BANCO TOPAZIO S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : CRISTIANA VASCONCELOS BORGES MARTINS E OUTRO(S) -
MT013994A
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especiais encaminhados pelo TJ/MT ao STJ para
eventual distribuicéo por dependéncia ao Tema 988/STJ, anteriormente afetado ao
rito do art. 1.036 e ss. do CPC/15 para tratar da seguinte questdo repetitiva:
“definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicao de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
versadas nos incisos do referido dispositivo do Novo CPC”.

Acédo: de pedido de recuperacdo judicial, formulada por DIAS &
BAPTISTA BISPO LTDA - ME - EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, PAULO SERGIO DIAS -
POSTO - EPP e DIAS AUTO POSTO LTDA.

Decisdo: indeferiu a inclusdo de creditos inscritos em Cédulas de
Crédito Bancario ndo registradas no Cartorio de Registro de Titulos e Documentos
do domicilio das recuperandas na relacdo de credores, sob o fundamento de que
os direitos decorrentes de cessdo fiducidria ndo se sujeitam aos efeitos da

recuperacao judicial.



Acdrdéo: ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pelas
recorrentes, ao fundamento de que o rol do art. 1.015 do CPC/15 e também o da
Lei 11.101/05 seriam taxativos e ndo contemplariam a hipétese da recorribilidade
imediata da decisdo que indefere a liberacdo de garantias referentes a Cédulas de
Crédito Bancéario garantidas com alienacdo fiduciaria, sendo necessario, pois,
aguardar a sentenca para que a insurgéncia seja manifestada em preliminar de
apelacéo.

Recurso especial: interposto com fundamento nas alineas “a” e “c”
do permissivo _constitucional, no qual os recorrentes apontam violacdo dos arts.
932, Ill, 1.009, § 1°, e 1.015, paragrafo unico, do CPC/15, além de dissidio
jurisprudencial.

Afirmam que as decisdes interlocutorias proferidas na recuperacdo
judicial possuem natureza diferenciada, sobretudo porque em referido processo
ndo existe sentenca de mérito, o que impede que as mencionadas decisdes sejam
desafiadas apenas em preliminar de apelagéo.

Aduzem que, em razao de o procedimento da recuperacéo judicial se
aproximar do tratamento da execucao coletiva, € possivel a aplicacdo analdgica do
disposto no art. 1.009, § 1°, do CPC/15, que prevé o cabimento de agravo contra
decisOes proferidas no processo de execugao.

Alegam, ademais, que a decisdo que trata sobre a liberacdo de “trava
bancéaria” possui natureza de tutela cautelar, porquanto pode ser revista pelo
proprio juizo singular, nos termos do art. 6°, § 4°c/c 49, § 3°, da Lei 11.101/05.

Sustenta, por fim, a possibilidade de incidéncia do art. 1.015, paragrafo
unico, também por analogia da previsdo do cabimento do agravo na execucgao
coletiva contra devedor insolvente.

Decisdo de admissibilidade: o TI/MT admitiu o processamento do



recurso especial, consignando gue a questdo nele versada seria semelhante aquela
selecionada como representativa de controvérsia no Tema 988/STJ (e-STJ, fls.
274-276).

Parecer do MPF: manifestou-se desfavoravelmente a afetacdo dos
recursos ao rito dos repetitivos, por considerar prematura a discussdo do tema em
razdo da incerta multiplicidade de recursos, sendo necessario o enfrentamento da
questdo em maior numero de julgados das Cortes inferiores e do proprio STJ
(e-STJ, fl. 289-291).

Decisdo: em 25/03/2019, foi determinada a livre distribuicdo do
presente processo, haja vista a matéria nele versada ser substancialmente distinta
e ndo conexa ao objeto do Tema 988/STJ, por se relacionar a natureza juridica das
acoes de natureza recuperacional e falimentar e as interacdes da Lei 11.101/05
com o disposto no novo CPC (e-STJ, fls. 305-306).

Decisdo: o e. Min. Presidente do NUGEP determinou a redistribuicdo
do processo a essa Relatoria, @ fim de que seja esclarecida a possibilidade de
aplicacdo do entendimento firmado no julgamento do Tema 988/STJ ou elucidada
a diferenca fatica ou juridica que demande eventual nova tomada de posicao desta
e. Corte, também sob o rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 321-323).

E o relatorio.
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA E RECUPERAGCAO JUDICIAL. LEI 11.101/2005.
SISTEMA RECURSAL. ~ DECISOES  INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se € cabivel agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas em
processos de recuperacao -judicial e faléncia em hipoteses néo
expressamente previstas na Lei 11.101/05.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito do presente incidente é averiguar se: @) a questao juridica
enfrentada nos presentes recursos especiais € idéntica aquela examinada por esta
Corte no julgamento do Tema 988/STJ; e b) existindo especificidades que
demandem solugdo peculiar, se referidos recursos de natureza extraordinaria
preenchem os requisitos necessarios a afetacdo ao rito dos recursos especiais

repetitivos, definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

1. DA DISTINCAO ENTRE A PRESENTE CONTROVERSIA E A
QUESTAO VERSADA NO TEMA 988/ST]

A questdo juridica delimitada para a apreciacdo da e. Corte Especial no
Tema 988/ST] foi a seguinte: fixar a “natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e [verificar a] possibilidade de sua interpretacdo extensiva, analogica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos

incisos do referido dispositivo legal” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Dle



19/12/2018).

Na ocasido, foi examinada a proposi¢do segundo a qual, a despeito da
enumeracdo aparentemente exaustiva do art. 1.015, seria possivel extrair do
sistema do Codigo de Processo a orientacdo geral de que as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento se sujeitariam a uma dinamica de relativa
abertura.

Essa tese foi acolhida pela Corte Especial, que reconheceu que a
pedra angular da recorribilidade imediata das interlocutérias no sistema recursal
do Cddigo de Processo Civil consiste na regra da taxatividade mitigada pelo
requisito da urgéncia.

Realmente, a partir de interpretacéo sistematica do novo CPC, a Corte
Especial definiu que a esséncia do cabimento do agravo estd pautada em critério
objetivo, relacionado a urgéncia do provimento jurisdicional, que, por sua vez,
“decorre da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da
apelacdo” e a partir do que seria possivel “a recorribilidade imediata de decisdes
interlocutorias [...] sempre em carater excepcional [...], independentemente do uso
da interpretacéo extensiva ou analégica dos incisos do art. 1.015 do CPC, porque,
como demonstrado, nem mesmo essas técnicas hermenéuticas sdo suficientes
para abarcar todas as situagbes” (Tema 988/STJ, REsp 1704520/MT, Corte
Especial, DJe 19/12/2018, sem destaque no original).

Na ocasido, portanto, o labor da Corte Especial se concentrou
exclusivamente sob a interpretacdo do sistema procedimental e recursal das
regras gerais do CPC/15, ndo tendo sido enfrentado o cabimento do agravo em
procedimentos especiais e seus sistemas recursais especificos.

Ha, portanto, nitido distinguishing com a tese firmada no Tema

988/STJ, haja vista a questdo juridica dos recursos especiais ora em analise se



referir a matéria dos processos falimentares e recuperacionais, procedimento
especial regido por sistema recursal proprio, no qual a averiguacdo do cabimento
do agravo de instrumento envolve o exame de fatores diversos.

Essa circunstancia foi bem averiguada em recente julgado da e.
Terceira Turma, no qual se destacou que “a Lei n® 11.101/2005 tem normas de
direito material e processual, instituindo um regime recursal proprio” (REsp
1786524/SE, Terceira Turma, DJe- 29/04/2019, sem destaque no original),
caracterizado pela aplicacdo apenas subsidiaria das disposicoes gerais do Codigo de
Processo Civil, conforme disposto pelo art. 189.da Lei 11.101/05.

Na mesma linha, julgado proferido pela e. 42 Turma também
reconheceu a distingdo de objetos entre a questdo juridica ora em exame e aquela
enfrentada pelo Tema 988/STJ, identificando que o proposito recursal dos recursos
em tela é “definir se os ditames do CPC/2015, de forma supletiva, poderdo ser
aplicaveis, e em que extensdo, ao sistema recursal da recuperacao judicial”
(REsp 1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018).

Assim, por envolverem o exame de sistema recursal especifico, 0s
guestionamentos suscitados nos presentes recursos ndo podem ser submetidos a
aplicacdo imediata da solucéo preconizada no Tema 988/ST].

Dessa forma, como a questdo aqui analisada possui contornos proprios
e relaciona-se a campo peculiar de atuacdo, € necessario definir qual tratamento
juridico particular para o cabimento do agravo de instrumento no sistema
processual da Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas, 0 que, por si so, ja é

suficiente para ensejar novo pronunciamento jurisdicional dessa Corte.

2. DA PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A SUBMISSAO AO
RITO DOS REPETITIVOS E DA CONVENIENCIA DA AFETACAO



Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos
repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 6°, do CPC/15 e do art.
257-A, 8 1°, do RISTJ, correspondendo, em sintese: a) ao fato de o processo
veicular matéria de competéncia do STJ; b) a existéncia uma multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; c) ao
atendimento, pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genericos e
especificos; d) a circunstancia de os-recursos especiais ndo possuirem vicio grave
gue impeca seu conhecimento; e e) a ter havido abrangente argumentacéo e
discussao a respeito da questé@o a ser decidida.

A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacdo de normas constantes em
leis federais, a saber, os arts. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/15 e 189 da Lei
11.101/05.

A guestdo versada nos presentes recursos de natureza extraordinaria
possui, ainda, potencialidade de replicagdo em processos €m curso ndo s6 no
TJ/MT, mas em diversos outros Tribunais estaduails.

Realmente, ja existe acervo jurisprudencial desta Corte versando
sobre a matéria debatida nos presentes recursos, 0 que também evidencia que a
controversia relacionada ao tema se reproduz em outros Estados da Federacéo,
como se observa dos Agint no RMS 57.635/SP, Terceira Turma, DJe 21/05/2019;
REsp 1786524/SE, Terceira Turma, DJe 29/04/2019; além de decisdo unipessoal
proferida no REsp 1.819.575/SC.

Por essa razdo, reputa-se satisfeito, na espécie, o requisito da
existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito.

Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o



conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de
controvérsia, que atendem, em um exame perfunctorio, aos pressupostos
recursais genéricos e especificos.

Observa-se, em acréscimo, que, a questao juridica selecionada possui
grande relevancia, haja vista seu enfrentamento ter o condao de afastar possiveis
interpretacOes equivocadas dos limites da tese repetitiva firmada pela Corte
Especial no exame do Tema 988/STJ e sobre a imediata recorribilidade das
interlocutdrias proferidas nos processos de recuperacao judicial e faléncia.

N&o obstante, 0s recursos especiais atendem satisfatoriamente ao
requisito do art. 1.036, 8 6°, do CPC/15, pois estdo subsidiados em argumentacdo e
discussdo suficientemente abrangentes a respeito do tema selecionado; havendo,
ainda, outros recursos especiais que igualmente podem atender ao citado
requisito, em substituicdo aos ora em analise.

Quanto & salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no ambito dos 6rgaos colegiados do STJ — verifica-se
haver acorddos de ambas as Turmas da Segunda Secdo a respeito do tema: REsp
1722866/MT, Quarta Turma, DJe 19/10/2018; REsp 1786524/SE, Terceira Turma,
DJe 29/04/2019, o que evidencia a maturidade do debate envolvido na solucéo da
presente controveérsia.

Assim, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado desta e. Corte, reputo
salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Segunda Secdo, sendo
conveniente a prevencdo de eventual divergéncia entre os 6rgéos fracionarios do
STJ.

Assim, reconhecida a relevancia econémica, politica, social e juridica



da matéria, em razdo de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos legais e
regimentais a respeito da questdo a ser decidida e por considerar oportuno o
enfrentamento imediato do tema, proponho a submissdo dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15 para que a Segunda Se¢ao
se manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado: Definir se é cabivel
agravo de instrumento contra decisfes interlocutorias proferidas em
processos de recuperacdo judicial e faléncia em hipdteses néo

expressamente previstas na Lei 11.101/05.

3. DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS

Conforme o entendimento desta Corte, a suspensdo dos processos
em que se examina a matéria juridica afetada ndo € necessaria ou automatica,
sendo possivel sua modulacdo de acordo com a conveniéncia do tema. Nesse
sentido, o aditamento ao voto proferido pelo e. Min. Luis Felipe Salomé&o na ProAfR
no REsp 1.696.396/MT, Corte Especial, DJe de 27/02/2018.

A suspensao da tramitacao de processos que versem sobre o tema
repetitivo visa assegurar a observancia dos principios da seguranca juridica e da
iIsonomia, permitindo que a tese final a ser definida por esta Corte seja aplicada de
maneira uniforme a todas as a¢6es em curso.

Na hipétese em tela, contudo, tendo em vista que a) ja existe
jurisprudéncia de ambas as Turmas componentes da Segunda Secao a respeito do
tema; e b) a interposicdo de agravo de instrumento no processo falimentar ou
recuperacional pode estar relacionada a questdes de natureza urgente; entendo
gue a determinacéo de suspensdo do tramite dos agravos agravo de instrumento
ou dos eventuais recursos especiais interpostos dos acordaos que os apreciaram

pode ensejar danos irreparaveis aos envolvidos nos processos falimentares e



recuperacionais, gerando indesejados gravames aos jurisdicionados decorrentes da
eventual demora na apreciacdo do meérito da controvérsia.

Proponho, assim, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, que néo
seja suspenso o processamento dos recursos de agravo de instrumento que
tenham sido interpostos de decisdes interlocutorias proferidas nos processos de
recuperacdo judicial e faléncia de empresas, tampouco dos eventuais recursos
especiais interpostos dos acdrdaos que os apreciaram, que versem sobre idéntica

guestdo e que tramitem no territorio nacional.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, voto pela AFETACAO dos presentes recursos
especiais ao rito dos recursos repetitivos, nos termos da fundamentacdo, SEM
SUSPENSAO dos processos pendentes.

Comunique-se, com copia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros da Segunda Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuagcdo nos autos como amici curiae,
ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, & Advocacia-Geral da Unido, a Ordem
dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Uni&o.

Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do artigo 1.038, lll, § 1°, do CPC/2015.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretéria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicial e Faléncia

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : DIASAUTO POSTO LTDA
RECORRENTE ;. PAULO SERGIODIAS- POSTO - EPP
RECORRENTE . DIAS & BAPTISTA BISPO LTDA - ME - EM RECUPERA(;AO JUDICIAL
ADVOGADOS . THAIS SVERSUT ACOSTA E OUTRO(S) - MT009634
RENATA SCOZZIERO DE ARRUDA SILVA - MT011990
RECORRIDO : BANCO TOPAZIO S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . CRISTIANA VASCONCELOS BORGESMARTINS E OUTRO(S) - MT013994A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Segunda Sec&o, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTY, art. 257-C) sem suspensdo dos processos pendentes, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora, para delimitacdo do seguinte tema: definir se € cabivel agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas em processos de recuperagdo judicid e faéncia em
hipoteses ndo expressamente previstas na Le 11.101/05.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul
Aralljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Buzzi, Marco Aurdio Bélizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Encaminhamento por fluxo

Atividade

Encaminhamento por fluxo

Atividade

Encaminhamento por fluxo

Atividade

Poder Judiciario da Unido
TRIBUMNAL DE JUSTICA DO DISTRITD FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Histérico do Documento

Descrigdo

Encaminhamento por fluxo em 25/09/2019 as 16:24:34
Para: NUGEP - NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
De: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
Log: 317454 em 25/09/2019 as 16:24:34

Em 25/09/2019 as 16:24:34
Encaminhado ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP para ciéncia da Decisdo
[8524]
Unidade: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
Por: 317454 - FABRICIUS CLEMENS MADRUGA

Encaminhamento por fluxo em 25/09/2019 as 16:04:12
Para: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
De: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
Log: T311950 em 25/09/2019 as 16:04:12

Em 25/09/2019 as 16:04:12
Trata-se apenas de Decisao [7742]
Unidade: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
Por: 311950 - FABIO DANTAS ESTEFANO
Log: T311950 em 25/09/2019 as 16:04:12

Encaminhamento por fluxo em 25/09/2019 as 15:31:53
Para: SEJU - SECRETARIA JUDICIARIA
De: NURET - NUCLEO DE RECEBIMENTO, REGISTRO, CLASSIFICACAO E CONTROLE DA
TRAMITACAO E DA EXPEDICAO DA INFORMACAO
Log: t312164 em 25/09/2019 as 15:31:53

Em 25/09/2019 as 15:31:53
Juntado documento referente a Comunicagdo de Decisdo ou Pedido de Informagéo do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores [7610]
Unidade: NURET - NUCLEO DE RECEBIMENTO, REGISTRO, CLASSIFICAGAO E CONTROLE
DA TRAMITACAO E DA EXPEDICAO DA INFORMACAO
Por: 312164 - HELAINE POVOA AIRES RODRIGUES
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